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Manuel JAEN GARCIA
Laura PIEDRA MUNOZ
Universidad de Almeria

Resumen: En este trabajo se pretende investigar la redistribucion del gasto publico en cultura mediante un anali-
sis de su incidencia, es decir, medir los cambios registrados en la renta real de los hogares producidos como con-
secuencia de la actividad publica presupuestaria. Para ello, partimos de los microdatos de las Encuestas de
Presupuestos Familiares del Instituto Nacional de Estadistica para los afios 1987, 1991 y 2002, construimos las
diez posibles decilas de renta y calculamos el gasto medio anual en cultura de los hogares correspondientes a
cada decila, lo que se utilizara como indice de distribucion del gasto pablico en este ambito. De esta forma, com-
probamos el caracter regresivo del gasto publico en cultura.

Palabras clave: gasto publico en cultura; efectos redistributivos; incidencia.
Clasificacion JEL: H23; H53.

La intervencion del Estado en la economia es un hecho mas o menos aceptado por todos los
economistas y los politicos, aunque se discutan las razones para dicha intervencion asi como los ins-
trumentos. Esta intervencion se produce en diferentes campos y mediante métodos diversos. Es posi-
ble encontrar empresas publicas asi como organismos administrativos, pero también se produce de
forma indirecta a través de leyes e impuestos.

Claramente el papel del Estado ha aumentado mucho desde el principio del siglo XX en el que se ocu-
paba de poco mas que de la seguridad interna y las relaciones externas. Hoy, el moderno Estado actla
como benefactor universal comprendiendo una amplia red de servicios para dar cobertura al bienestar
de la poblacion. Hay consenso por parte de los ciudadanos en cuanto a un gasto publico creciente para
lograr dos importantes objetivos politicos. En primer lugar, el reconocimiento de que el Estado debe
proveer ciertos servicios sociales para todos -educacion, salud, vivienda, pensiones, etc.- a un nivel
estandar universal. En segundo lugar, el Estado debe dirigir a economia para impedir situaciones de
elevado nivel de desempleo.

Tamafrio y crecimiento del Sector Pablico siguen siendo temas importantes de discusion en los circulos
politicos, académicos y periodisticos. Esto es debido, fundamentalmente, a que los efectos distorsiona-
dores sobre el sistema fiscal, |a falta de eficacia en los costes y las amenazas a la libertad aumentan
proporcionalmente con el crecimiento del gasto publico. Aunque Cullis y Jones (1987) consideran esta
afirmacion como una hipotesis y, como tal, cuestionable, o cierto es que, hasta el presente, parece evi-
dente que dicha hipdtesis es correcta y, en este sentido, la dimension del Sector Publico es relevante.



La moderna teoria de la Hacienda Publica justifica la intervencion estatal en la economia a través de la
teoria de los fallos del mercado. Si se cumplen los supuestos de competencia, informacion perfecta,
mercados completos, rivalidad y exclusion, una economia de mercado genera asignaciones de recur-
sos eficientes. Sin embargo, cuando alguno de los supuestos enunciados se incumple, existen ganan-
cias potenciales de eficiencia que la sociedad podria hacer suyas mediante las intervenciones publicas
apropiadas. En sentido contrario, la intervencion pablica puede tener sus propios fallos, con lo que es
necesario establecer las debidas precauciones: no realizar intervenciones en la economia salvo cuan-
do estan muy claros sus beneficios y analizar el comportamiento de los 6rganos de poder ya que no
todos actdan desinteresadamente.

Parece claro que el Estado no debe producir arte si hay cierto consenso en cuanto a que existen cla-
ras dimensiones economicas en actividades como las artes, el patrimonio historico, la radio y la tele-
vision publicas, la realizacion de peliculas, la edicion y demas, las cuales tienen indudable interés para
las politicas publicas. Sin embargo, este hecho se refleja en la medida en que los gobiernos llevan a
cabo efectivamente intervenciones economicas en estos terrenos, utilizando instrumentos como con-
cesion de subvenciones, propiedad publica de empresas, incentivos a la investigacion, exenciones tri-
butarias, regulaciones, suministro de informacion, educacion y formacion y demas (Throsby, 2001).
El objetivo Gltimo de este trabajo es medir los efectos distributivos del gasto pablico en cultura, utili-
zando para ello los datos brutos de las Encuestas de Presupuestos Familiares del Instituto Nacional de
Estadistica para 1987, 1991 y 2002. Asi, el resto del trabajo se organiza de la siguiente forma: en la
Seccion 2, se recogen los aspectos normativos del apoyo pablico a las artes, es decir, las diferentes
justificaciones para la intervencion publica en esta materia; en la seccion 3, se senalan los aspectos
positivos o los instrumentos de intervencion del Sector Pablico en el ambito cultural; en los apartados
4y 5, se analiza el gasto publico y privado, respectivamente, en cultura en nuestro pais; en la seccion
6, se investiga la redistribucion del gasto publico en cultura mediante un analisis de su incidencia; v,
por ultimo, las conclusiones del apartado 7 cierran el trabajo.

La intervencion publica en el terreno del arte y la cultura se justifica, al igual que en otros sec-
tores, mediante la teoria de los fallos del mercado. Siguiendo a Frey (2000, 2003) y Throsby (2001)
podemos considerar dos tipos de fallos del mercado:

- Desde el lado de la demanda:

a) Economias externas en la produccion y el consumo, pues la provision o produccion de activi-
dades artisticas puede producir efectos externos positivos que al no estar internalizados provocan
que la produccion sea inferior a la socialmente dptima.

b) Demanda sin mercado o demanda no efectiva que viene determinada por el valor optativo que
se da a los bienes culturales, pues los individuos pueden beneficiarse de su existencia aunque no
hagan uso de ella; el valor existencial positivo de los bienes artisticos; el valor de legado positivo
de la conservacion del arte para la posteridad y el valor de prestigio positivo atribuido por los no
usuarios a las instituciones artisticas y culturales.

c) Consideracion de la cultura como un bien publico. En los bienes publicos no existe rivalidad ni
exclusion en su consumo con lo que es imposible lograr que quien no pague un precio no los con-
suma. Si el bien pablico no es excluible, el mercado no lo proporcionard facilmente y, al ser dificil



gvitar que quien no pague lo disfrute, surgira el problema del usuario gratuito.

Esta condicion puede aplicarse a la cultura como un todo o solo a alguna de sus partes. Una ciu-
dad monumental puede ser admirada por mucha gente sin tener que pagar especificamente por
ello. En el caso de teatros o museos, el argumento no es sencillo. Solo en el caso de que existie-
ran localidades sin ocupar en un espectaculo podriamos considerar esta posibilidad. En general,
la gente que no paga puede y es excluida de estos espectaculos y existe rivalidad en el consumo,
pues el espacio que ocupan los visitantes en un museo o las localidades llenas en un teatro no
pueden ser ocupados por otros individuos.

Otros argumentos desde el lado de la demanda, aunque diferenciados de los fallos del mercado, son:
las caracteristicas de bienes de mérito de determinadas actividades culturales; la falta de informacion
de los consumidores que impide que puedan aprovechar la oferta cultural; la irracionalidad de los con-
sumidores que los puede llevar a subestimar la utilidad que le reporta la cultura; y, por dltimo, los argu-
mentos asociados a la redistribucion de la renta, pues el consumo de productos culturales debe estar
abierto a todas las clases sociales por lo que el Estado debe financiar la cultura para hacerla asequi-
ble a aquellos que no estan en condiciones de pagar por su consumo.

- Desde el lado de la oferta se tienen los siguientes argumentos:

a) Competencia imperfecta. En muchos bienes y servicios culturales se encuentran elementos
monopolisticos, de forma que se ofertan a precios por encima del coste marginal y cantidades
mas pequefas que las correspondientes a esa situacion de equilibrio. La intervencion puablica
puede resolver este fallo con una oferta adicional.

b) Costes decrecientes. En este caso las cantidades adicionales pueden ser producidas a un coste
medio menor, de manera que el coste medio es superior al coste marginal. Si se cumple la condi-
cion de precio eficiente, la situacion sera de pérdidas, con lo que si el gobierno desea fijar el pre-
cio igual al coste marginal debera cubrir las pérdidas que se produzcan por la diferencia entre el
coste medio y el coste marginal.

c) Retardo en la productividad o enfermedad de Baumol. Los oferentes de artes escénicas repre-
sentadas estan sometidas a la presion de los costes, pues la productividad del trabajo es inferior
ala de otros sectores de la economia, mientras que las subidas salariales se producen en la misma
medida que en aquéllos, con lo que en este tipo de espectaculos hay una tendencia continua a
tener déficits crecientes de manera que, a largo plazo, su Gnica posibilidad de sobrevivir es
mediante las ayudas estatales.

d) Distribucion de la renta. Habitualmente los artistas, sobre todo los que estan en sus comienzos,
son mas pobres que en otros sectores de la sociedad con lo que existen razones redistributivas
para que el gobierno apoye las artes.

La intervencion del Sector Publico en el ambito cultural se produce a través de instrumentos
analogos a los utilizados en otros campos de la economia. En primer lugar, podemos considerar la
legislacion y la regulacion. En segundo lugar, el gasto pablico se puede utilizar de forma directa por la
administracion para la produccion publica de bienes o servicios culturales o bien a través de subven-
ciones para la realizacion de actividades por el sector privado. Por Ultimo, el sistema fiscal, a través los
gastos fiscales, puede ser un poderoso instrumento para el fomento de las artes y la cultura.



A través de las leyes y las regulaciones, los usos y derechos de propiedad de los bienes cultu-
rales privados se ven limitados. Es el caso de las restricciones a la exportacion de bienes cultu-
rales o las limitaciones a su utilizacion o venta. Asimismo se produce la proteccion juridica de
los bienes del Patrimonio Historico Espanol. Un asunto importante desde el punto de vista juridi-
co es el de proteccion de los derechos de autor, asi como el denominado "droit de suite". Este
derecho, traducible como derecho de participacion o seguimiento de la obra por el artista o sus
herederos, conlleva para éstos el cobro de un canon por cada reventa de la obra de arte. Esta
legislacion se produce en el derecho positivo de varios paises europeos, asi como en el estado
de California, discutiéndose en la actualidad en la UE su posible armonizacion y aplicacion en
todos los estados miembros.

El gasto en cultura se realiza por diferentes organismos de la administracion ya sean éstos centrales,
autonémicos o locales. Sin embargo, cada vez con mayor frecuencia se utilizan mecanismos indirec-
tos de gasto a través de las fundaciones. Estas fundaciones pueden ser tanto pablicas como privadas,
beneficiandose las segundas tanto de las ayudas publicas como de las donaciones privadas. Para estas
asociaciones son de importancia fundamental las leyes sobre mecenazgo o patrocinio y los efectos de
las subvenciones a través del sistema fiscal.

En Espafa, una vez puesto en marcha el estado de las autonomias, se ha producido una cada vez
mayor descentralizacion del gasto en cultura, entre otras razones debido a la diversidad cultural y
linglistica dentro del Estado espafiol. Ademas, razones de eficiencia y eficacia aconsejan acercar la
administracion de la cultura al ciudadano a través de las entidades publicas autondmicas o locales.
Es dificil decidir el nivel adecuado de gasto y su asignacion entre finalidades diferentes. No obstan-
te, al existir con la descentralizacion diversas unidades de decision politica independientes, el pro-
blema global de la provision publica de servicios artisticos y culturales se fragmenta en diferentes
subproblemas donde las decisiones pueden llegar a ser mas acertadas por el vinculo local existen-
te entre los votantes y su gobierno. Asi, por ejemplo, en 2003 la participacion en el gasto en cultu-
ra de las comunidades auténomas y corporaciones locales era del 81%, mientras la del gobierno
central era del 19%.

Las entidades privadas sin fines de lucro se financian via precios y con su propio patrimonio, pero
también a través de subvenciones publicas y de donaciones privadas. En cuanto a éstas Gltimas,
su base esta en los beneficios fiscales que obtienen tanto las personas fisicas como juridicas que
las realizan.

Las subvenciones pueden ser corrientes o de capital. Las tltimas se dirigen a un proyecto especi-
fico, mientras que las primeras financian de forma parcial el funcionamiento de los servicios artis-
ticos o culturales.

Los beneficios fiscales en el &mbito cultural pueden consistir en exenciones tributarias para las entida-
des sin fines lucrativos, estimulos fiscales a la donacion a esas entidades o al Estado, o en otros bene-
ficios culturales que se dan en los diversos impuestos, sobre todo en el de sociedades, en los de carac-
ter patrimonial y en el IVA.

Los beneficios fiscales que afectan a los tributos del Estado no son desdefables, siendo sus compo-
nentes mas importantes los beneficios del IVA, el IRPF y el impuesto de sociedades.



De forma analoga a otros paises europeos, y diferenciadamente de Estados Unidos, el gasto en
cultura en Espana se realiza fundamentalmente a través del Sector Publico. La descentralizacion del
Estado a partir de la Constitucion de 1978 ha propiciado la descentralizacion del gasto publico también
en esta materia. De esa forma, el mayor gasto pablico en cultura se produce en los organismos loca-
les (CC.LL.), ayuntamientos y diputaciones, seguido por las comunidades auténomas (CC.AA.) y ter-
minando con la administracion central. Dadas las dificultades con los datos, hemos partido de la cla-
sificacion economico funcional del gasto de las administraciones publicas en la que el epigrafe 8
corresponde a "actividades recreativas, cultura y religion" y, dentro de éste, hemos considerado la sub-
funcion 08.2 "servicios culturales". Con ello obtenemos los cuadros 1y 2'.

CUADRO 1. GASTO PUBLICO EN ACTIVIDADES RECREATIVAS, CULTURA Y RELIGION (millones de eur os)

Valores absolutos| % | Valores absolutos| % | Valores absolutos| % | Valores absolutos| %
Admon. central 2.420| 27,44 2.511| 27,01 2.675| 28,07 2.647| 23,95
CC.AA. 2.673| 30,31 2.832| 30,46 2.714) 28,48 3.418| 30,93
CC.LL. 3.725| 42,24 3.954| 42,53 4.142| 43,46 4.986| 45,12
Total 8.818| 100 9.297| 100 9.531] 100 11.051] 100

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda (Cuentas Administraciones Publicas) y elaboracion propia.

CUADRO 2. GASTO PUBLICO EN SERVICIOS CULTURALES (millones de eur 0s)

Valores absolutos| % | Valores absolutos| % | Valores absolutos| % | Valores absolutos| %
Admon. central 569| 17,19 658| 18,00 760| 18,81 867| 19,31
CC.AA. 832| 25,14 924/ 25,28 1.212] 29,99 1.194 26,60
CC.LL. 1.909| 57,67 2.073| 56,72 2.069| 51,20 2.428| 54,09
Total 3.310] 100 3.655/ 100 4.041] 100 4.489| 100

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda (Cuentas Administraciones Publicas) y elaboracién propia.

Asi, las CC.LL aportan mas del 50% del gasto en bienes y servicios culturales, seguidas de las CC.AA.
con cifras superiores al 25% y la administracion central con una aportacion proxima al 18%. Ademas,
hay que destacar el crecimiento continuado del gasto en los Gltimos anos.

Es importante también considerar la cuantia de los beneficios fiscales, que en 2003 ascendieron a 704
millones de euros, correspondiendo en su mayor parte a exenciones y bonificaciones de tipos en el
impuesto sobre el valor afnadido, que suponen un 1,98% del total.

Porcentualmente el gasto publico en cultura se reparte como aparece en el cuadro 3. Puede observar-
se que tanto la administracion central como las CC.AA. concentran la mayor parte del gasto en bienes



y servicios culturales, mientras que en las CC.LL. se dedica casi exclusivamente a la promocion y difu-
sion de la cultura.

CUADRO 3. DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL GASTO EN CULTURA SEGUN DESTINO
DEL GASTO. ANO 2003

Bienes y Artes . Interd|s<:|RI|nar

L o Libro y (promocioén y
senicios plasticas y L L Total

o audiovisual | difusién de la

culturales escénicas
cultura)

Admon. central 59,4 15,6 10,7 14,3 100
CC.AA. 40,1 21,5 4,9 33,5 100
CC.LL. 8,8 _ _ 91,2 100

Fuente: Ministerio de Cultura (Anuario de Estadisticas Culturales 2005) y elaboracién propia

Para analizar el gasto privado en cultura partimos de los datos proporcionados por la Encuesta
Continua de Presupuestos Familiares (ECPF), del Instituto Nacional de Estadistica (INE), concretamente las
correspondientes a los afios 1998 a 2004. Estas proporcionan informacion sobre la evolucién de los gastos
e ingresos tanto en valores absolutos como porcentuales, asi como los gastos medios por persona y por
hogar, clasificandolos segtn grupos de ingresos, tanto a escala nacional como por comunidades auténomas.
Sin embargo, los resultados generales proporcionados por el INE no dan informacion sobre la estructura de
los hogares o la situacion familiar que si puede ser obtenida a partir de los microdatos de la encuesta.

De acuerdo con la nueva clasificacion de la ECPF, el gasto en cultura se encuentra en el grupo 9, "ocio,

espectaculos y cultura". De una forma resumida vemos el gasto en dicho grupo y la distribucion por-
centual en el periodo considerado en el cuadro 4.

CUADRO 4. EL GASTO EN OCIO, ESPECTACULOS Y CULTURA EN LA ECPF

Gasto total real Distribucion | Gasto real medio | Gasto real medio
[a] porcentual por hogar [b] | por personalb]
12.651.448,18 7,39 1.031,64 31890
13.031.607,83) 7,16 102841 325,29
15.571.334,59 7,61 1189,91 384,92
16.879.931,31 7,63 1.253,33 413,31,
17.269.257,16 7,55 1.269,52 418,93
18.288.010,67 7,58 1.289,03 438,12,
20.783.088,48 7,96 1.430,87| 490,60

[a] En miles de euros.
[b] En euros.

Fuente: ECPF varios afios y elaboracion propia.



En esta primera aproximacion, observamos como el gasto en el grupo 9 se mantiene, en términos por-
centuales, casi constante con ligeras alteraciones de un afo al siguiente. Si consideramos estos valo-
res en precios constantes, en el cuadro 5 podemos ver la variacion real que se ha producido en el gasto
en el grupo 9 durante el periodo considerado.

CUADRO 5. EL GASTO EN OCIO, ESPECTACULOS Y CULTURA EN LA ECPF (euros

constantes de 1998)
Gastototal real | Distribucion | Gasto real medio| % de variacion con

[a] porcentual por hogar [b] | respecto al afio anterior
12.651.448,18 7,39 1.031,64
12.867.409,57 7,24 1.01545 1,71 -1,57
14.920.452,80 7,71 1.140,17, 15,96 12,28
15.603.808,50 7,73 115858 4,58 161
15.590.873,36 7,62 1.146,14 -0,08 -1,07
16.401.651,67 7,24 1.156,06] 5,20 0,86
18.630.401,64 7,81 1.282,36] 13,59 10,93

[a] En miles de euros.
[b] En euros.

Fuente: ECPF varios afios y elaboracion propia.

Con una distribucion porcentual mas elevada en los anos 2000, 2001 y 2004, acompanada de un
mayor crecimiento en términos reales tanto en el gasto total como en el medio especialmente en 2000
y 2004, el gasto en el grupo 9 se mantiene en todo el periodo por encima del 7% del gasto total.

Dados los cambios metodoldgicos resulta dificil comparar estos valores con los de EPFs y ECPFs ante-
riores. En las encuestas de 1987 y 1991, de las que disponemos de informacion, el gasto en cultura
estaba incluido en el grupo 7, "esparcimiento, ensefianza y cultura". En 1987 este gasto suponia un 6%
del gasto total de los hogares, mientras en 1991 este porcentaje era del 6,1%.

De una forma mas restrictiva consideramos aquellos gastos que corresponden estrictamente a cultura
dentro del grupo 9 (cuadro 6).

CUADRO 6. GASTO MEDIO POR HOGAR EN CULTURA. VALORES ABSOLUTOS (en euros) Y PORCENTAJES SOBREEL TOTAL DEL GASTO

Gasto medio| % |Gastomedio| % |Gasto medio| % |Gasto medio| % | Gasto medio| % |Gasto medio| % |Gasto medio| %

Libros 99,67/0,56 93,23/0,51 101,65/0,51 108,18/0,52 107,25/0,51 107,40,0,49 125,10,0,54
Prensa 118,02/0,67 106,95/0,58 124,91/10,63 128,06/ 0,61 130,40/0,59 134,18/ 0,61 134,24/ 0,58
Servicios culturales [a] 113,50/0,64 117,40/0,64 146,93/0,74 156,67|0,75 158,08/0,76 158,49/0,72 169,71/0,73
M aterial informético e Internet 58,89/0,33 57,52/0,31 65,84/0,33 66,50 0,32 55,54/0,24 61,65/0,28 65,66| 0,28
Otros bienes culturales [b] 117,03/0,67 120,31/ 0,66 129,93/ 0,66 137,11/ 0,66 128,94/0,61 135,70/0,62 146,93/ 0,63
Totales 507,11|2,87 49541/2,70 569,26/ 2,87 59,52/ 2,86 580,22/2,71 597,42/2,72 641,64/2,76
% del total sobre grupo 9 49,15% 48,17% 47,84% 47,60% 45,70% 46,35% 44,84%

[a] Incluyen cines, teatros, espectéaculos musicales, otros espectéculos, museos y bibliotecas, parques y similares, cuotas por licencias de radio, tv, suscripcion a
cabley satélite, alquiler detv y video y otros servicios.

[b] Incluyen aparatos receptores, registradores y reproductores de sonido y de imagen, equipo fotogréfico y cinematogréfico, soporte para €l registro de imagen y
sonido y reparacién de equipos y accesorios audiovisuales, fotogréficos y de procesamiento de

Fuente: ECPF varios afios y elaboracion propia.




Las cifras de este cuadro nos indican que, en términos porcentuales, el gasto en cultura ha variado muy
poco a lo largo de los afnos manteniéndose en porcentajes proximos al 2,8% con ligeros descensos en
los afios 1999, 2002 y 2003. Dentro del grupo 9, los gastos en cultura suponen porcentajes superio-
res al 47% con un ligero descenso desde 2002, especialmente en el dltimo ano.

Se puede trazar, a grosso modo, un perfil socioeconomico de los consumidores de cultura. Existe coinci-
dencia en todas las ECPF en cuanto a que dentro de los diferentes niveles educativos, los universitarios con
estudios de segundo o tercer ciclo son los méaximos consumidores de cultura gastando un 7,63% de su
renta, siendo los que tienen un menor gasto, como es de esperar, las personas sin estudios y analfabetos
que gastan un 3,7% de su gasto total en este epigrafe. Si consideramos la principal fuente de ingresos del
hogar, son los trabajadores por cuenta ajena con un 6,4% los que mas gastan en el grupo 9, mientras el
gasto mas bajo se produce para los pensionistas con un 4,65%. En el caso de la ocupacion, son los téc-
nicos y profesionales, cientificos e intelectuales los que mas gastan con un 7,47%, correspondiendo el por-
centaje menor a los trabajadores cualificados en la agricultura y la pesca con un 3,56%.

Si consideramos finalmente la condicion urbana de los consumidores de cultura, encontramos que en
todos los afios se produce un mayor consumo de cultura por parte de los habitantes de las capitales
de provincia con un valor proximo al 6,5%, mientras en las poblaciones de menos de 10.000 habitan-
tes dedican unicamente un 5,2% de su gasto a la cultura.

De una forma genérica se puede afirmar que el gasto realizado por las administraciones publi-
cas en cultura es regresivo en cuanto que los consumidores de cultura son, como hemos visto en el
epigrafe anterior, las personas con mayor nivel de estudios y existe una elevada correlacion entre el
nivel de estudios y la renta de los individuos. No obstante, es posible investigar con mayor profundi-
dad esta redistribucion a través de los andlisis de incidencia del gasto publico.

Para realizarlos, se parte de los datos brutos de la EPF, que permiten distribuir el gasto realizado por
los consumidores entre las diez posibles decilas? de renta y calcular el gasto medio correspondiente a
cada decila.

El estudio de la incidencia del gasto plblico ha de encuadrarse dentro del marco general de analisis de
la incidencia presupuestaria neta, que pretende medir los cambios registrados en la renta real de los
individuos o economias domésticas -incluida en la misma la renta equivalente derivada del disfrute de
los bienes y servicios publicos- producidos como consecuencia de la actividad presupuestaria. La
correcta y detallada medicion de la incidencia neta o global requiere que ésta sea desglosada en sus
principales componentes (Molina y Jaén, 1994; Jaén y Molina, 2000; Jaén y Piedra, 2006).

Tres problemas metodoldgicos basicos afronta la medicion de los efectos distributivos del gasto publico:

- Delimitacion de las diferentes clases o categorias de gastos pablicos segun la posibilidad de su
atribucion individual o divisibilidad.



- Establecimiento de los criterios de distribucion o imputacion de los gastos pablicos.
- Valoracion de los bienes y servicios pablicos por parte de sus beneficiarios.

El primer conjunto de problemas plantea como principal dificultad la de determinar y ponderar las exter-
nalidades presentes en los bienes y servicios suministrados o financiados por el Sector Publico.

El segundo grupo de problemas se refiere a los criterios de atribucion de los beneficios de los gastos
publicos. El estudio de esta cuestion se aborda considerando separadamente los gastos publicos en
bienes y servicios divisibles e indivisibles. Dentro de este area de problemas hay que tener en cuenta
la diferenciacion entre los bienes publicos de consumo final y los bienes publicos intermedios, el diver-
so tratamiento que hay que dar a los gastos corrientes y a los de inversion y las criticas que se reali-
zan a la eleccion entre posibles criterios alternativos.

El tercer problema metodoldgico fundamental es el de la valoracion que ha de realizarse de los beneficios
obtenidos por los particulares del consumo de bienes y servicios pablicos. La cuestion mas importante
a investigar es la de la posible disparidad entre la valoracion realizada por las personas de los bienes y
servicios publicos y el coste de es0s mismos bienes y servicios, y hasta qué punto esas discrepancias
son relevantes para el estudio empirico de la incidencia del gasto publico. A este respecto, LeGrand
(1984) sostiene que la mejor medida de la valoracion de la prestacion del servicio por parte del benefi-
ciario es la de considerar el excedente del consumidor. Como los mas ricos obtienen mayor excedente del
consumidor que los pobres, los beneficios del gasto plblico aumentaran conforme lo hace la renta. Por
su parte, Lambert (1989) sostiene que "dado que factores distintos de la renta pueden afectar a las pre-
ferencias por los bienes publicos o privados, a personas con igual renta no necesariamente se les debe
atribuir idénticos beneficios de la provision publica. Ademas, junto a estas cuestiones, es necesario hacer
distincion expresa entre el gasto en bienes y servicios reales y el gasto de transferencias".

El gasto publico a distribuir en este trabajo es el de actividades recreativas, cultura y religion® de las
administraciones pablicas centrales mas el de las comunidades autonomas (cuadro 7), excepto para
1987, pues no disponemos de una liquidacion presupuestaria consolidada. Esta es una de las causas
por la cual los resultados obtenidos no son comparables con los de 1991 y 2002.

CUADRO 7. GASTO PUBLICO EN ACTIVIDADES RECREATIVAS, CULTURA Y RELIGION (millones de eur os)

Ao | o aa | Tota | A9 ccan. | Totra | A9 ccaAL | Total
central central central
Servicios recreativosy 135,16 | 13516| 14005 39318 53323 9300 29600 389,00
deportivos
Servicios culturales 670,83 | 6783 34044 57886 91930 760,00 1212,00] 1972,00
Servicios deradio y television| g ¢ | 2364 795 337,99 33005 158100 83800 2419,00
y servicios editoriales -
Servicios religiosos y olros. | pgq 4 26645 18167 2701 20868 23400 22200 456,00
Servicios comunitarios ]
Act|V|dadesrelc,reat|vas, 3056 30,56 31,72 1214 4386 700 146,00 153,00
culturay religion n.e.p. |
Total 134163 1341,63] 68594 134919 203512 267500 2.714,00 5389,00

Fuente: Ministerio de Economiay Hacienda (Cuentas de las Administraciones Plblicas) y elaboracion propia.



Los criterios de atribucion generalmente usados en este trabajo estan basados en el principio del bene-
ficio. El punto de partida del analisis ha sido la distribucion del gasto de los hogares espafioles obteni-
da de la Encuesta de Presupuestos Familiares de 1987, 1991 y 2002. Dichas encuestas presentan los
gastos por hogar para cada tipo de bien o servicio consumido. Se considera, por tanto, al hogar como
unidad de imputacion, al igual que ocurre con la inmensa mayoria de los analisis de incidencia, y que
se define como "la persona o conjunto de personas que ocupan en comun una vivienda familiar o parte
de ella y consumen alimentos y otros bienes con cargo a un mismo presupuesto".

El primer concepto de la encuesta que es necesario contemplar es el de la renta del hogar. Entre los
diversos conceptos de renta personal o familiar, aqui vamos a considerar como renta disponible el
gasto medio anual de los hogares clasificados por decilas de ingresos, dado que es un indicador mas
fiable que el propio de ingresos, como se pone de manifiesto por las fuertes discrepancias entre ambos
y ser mas aceptable el primero ya que las respuestas relativas a los gastos de consumo no despiertan
el recelo de los hogares y, por tanto, son mas reales que las de ingresos. No obstante y siempre que
sea posible, se considerara también el ingreso a efectos comparativos.

En los cuadros 8, 9 y 10 se tienen los valores correspondientes (en euros) al gasto medio anual por hogar
y decila por grandes grupos de gasto para 1987, 1991 y 2002, respectivamente. Como puede observar-
se, el gasto de los hogares en cultura esta incluido dentro del grupo 7 "esparcimiento, ensefianza y cul-
tura" en 1987 y 1991, pero dentro del grupo 9 "ocio, espectaculos y cultura" en 2002. Por tanto, s6lo son
perfectamente comparables los datos para los dos primeros afios. Como es logico, se comprueba que
dicho gasto se incrementa a medida que nos situamos en decilas superiores y en anos posteriores.

CUADRO 8. GASTO ANUAL MEDIO POR HOGAR (en eur 0s), DELOS HOGARES DE CADA DECILA POR GRANDES
GRUPOS DE GASTO. ANO 1987

Todos los
hogares
Total| 1009893 367752 534954 655557 7.92210 882021 9.79828 11430,60 12.470,10 14.591,64/ 20.374,21
299384 160511 2111,78 240199 281799 301142 312960 333803 3561,67] 374312 4.27828
1.094,68 367,69 529,49 688,53 810,34 910,06 1.061,83 1.66691 134508 1.709,16] 167504
145445 774,33 1111,26) 134038 120382 166795 177834 204407 224303 253982 384267

647,87 203,72 331,21 371,99 476,86 544,83 602,80 700,42 826,16 959,28/ 1.470,95
218,44 80,43 107,55 139,71 153,39 198,38 193,86 277,03 263,68 344,88 425,57,
1.284,16 209,59 452,77 581,03 794,23 95452 1144,01] 158498 172445 211345 327664
606,57 106,54 185,58 285,83 41304 479,58 581,95 693,74 781,02 410,80 1.526,63
1.084,38 237,74 392,51 585,97 739,03 846,000 104748 124954 136513 1.72940 2.650,95
280,84 92,36 125,25 160,10 190,37 261,51 257,97 294,27 359,90 440,73 625,94

Primera | Segunda | Tercera | Cuarta Quinta Sexta Séptima | Octava | Novena | Décima

=

[(eRe-NENRI RIS RE-NICVR] V)

1. Alimentos, bebidas y tabaco.

2. Vestido y calzado.

3. Vivienda, calefaccion y alumbrado.

4. Muebles, enseres y servicios del hogar.

5. Servicios médicos y gastos sanitarios.

6. Transportes y comunicaciones.

7. Esparcimiento, ensefianzay cultura.

8. Otros bienes y servicios.

9. Otros gastos no mencionados anteriormente.

Fuente: INEy elaboracion propia.



CUADRO 9. GASTO ANUAL MEDIO POR HOGAR (en eur os), DELOS HOGARES DE CADA DECILA POR GRANDES
GRUPOS DE GASTO. ANO 1991

Todos los Primera | Segunda | Tercera | Cuarta Quinta Sexta Séptima | Octava | Novena | Décima
hogares
Total| 1518821| 540015 8117,05 9.83590 1207519 1336356/ 15.017,04) 16.858,31] 1857221 21.756,22| 30.836,47
1 372968 1.99508| 260051 306671 348686 373153 398228 416911 4.35446| 470501 520523
2 143844 516,93 783,22 93251 116900, 129244 146403 164625 1.854,77| 205526| 2.66503
3 342921 1.32830] 201212 226461 283382 287333 318732 352,70, 387879 4.67694 7.71519
4 831,78 282,77, 461,35 524,45 606,19 681,31 78347, 833,36 98693 115162 1.956,30
5 391,17 139,69 188,98, 255,32, 326,74 355,71 349,98 430,46 536,39 534,23 794,22,
6 1.858,05) 331,11 674,13 93804 130549 155964 184862 226185 2407,16| 290747 4.347,04
7 925,09 169,36 297,99 449,91 593,31 713,07| 896,09 105398 114749 152364 2.406,02
8 1.954,03) 492,80 831,48 102914 128638 160768 187238 219793 256927 325638 4.396,93
9 630,74 144,10 262,25 375,22, 467,39 548,84 632,87 693,67| 836,95 94569  1.400,50

1. Alimentos, bebidas y tabaco.
2. Vestido y calzado.
3. Vivienda, calefaccion y alumbrado.

4. Muebles, enseres y servicios del hogar.
5. Servicios médicos y gastos sanitarios.
6. Transportes y comunicaciones.

7. Esparcimiento, ensefianzay cultura.

8. Otros bienes y servicios.
9. Otros gastos no mencionados anteriormente.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la EPF.

CUADRO 10. GASTO ANUAL MEDIO POR HOGAR (en eur os), DELOS HOGARES DE CADA DECILA POR GRANDES
GRUPOS DE GASTO. ANO 2002

Tr?g;:rlés Primera | Segunda | Tercera | Cuarta Quinta Sexta Séptima | Octava | Novena | Décima
Total| 21.27056| 855374 12.339,27| 14.64894) 17.502,04) 19.117,65 21.337,85 24.059,73] 25.800,95 29.152,42| 40.055,00
1 386150, 197760 280780 315587 376980 378579 411119 424576 447303 490191 5.388,08
2 498,90 149,09 304,71 353,38 470,82, 503,62 592,79 590,83 626,11 666,22 731,71
3 1.587,89 510,75 796,90 103745 135386 146565 167395 1.861,33 200629 228777 2.88615
4 648025 387480 457887 514290 531521 591632 6.06239 686855 7.13543 818510 11.727,01
5 1.024,54 339,12, 481,27, 671,86 773,70 798,03 986,88 109674 109094 143801 256994
6 437,85 154,60 256,87 333,12 348,07 379,33 449,36/ 484,66 548,85 620,78 803,18,
7 2.217,44 277,06 84842 120157] 164407 186340 233725 291069 323698 328978 4.567,16
8 485,52, 183,75 279,87 322,15 416,71 445,83 497,47 541,04 603,65) 671,81 893,35
9 1.269,52 233,00, 480,56, 665,49 880 106713 124901 148793 162229 1.95224] 2.990,18
10 22912 11,78 289 57,89 122,24 171,69 167,01 272,22 260,16 366,69 832,98
1 1.881,93 312,48 749,43 87835 1.321,37| 153237| 193128 225874 270065 301659 4.11991
12 1.272,35 496,73 715,05 82598 1.00081] 118348 1.25817| 144120 148759 175552 2.54536)

1. Alimentos y bebidas no alcohdlicas.
2. Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos.
3. Articulos de vestir y calzado.
4. Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles.
5. Mobiliario, equipamiento del hogar y gastos corrientes de conservacion de lavivienda.

6. Salud.
7. Transportes.

8. Comunicaciones.

9. Ocio, espectéculos y cultura.

10. Ensefianza.

11. Hoteles, cafés y restaurantes.
12. Otros bienes y servicios.

Fuente: Haboracion propia a partir de los microdatos de la EPF.




Los indices de distribucion utilizados para atribuir el gasto pablico del cuadro 7 son el gasto medio
por hogar y decila en el grupo 7 y 9, respectivamente, excepto el gasto en religion que se ha atri-
buido por igual a todas las familias. Los resultados aparecen en los cuadros 11, 12 y 13. Como
hemos comentado anteriormente, éstos no son equiparables por dos razones: En primer lugar, el
gasto publico a distribuir en 1987 no incluye el de las CC.AA.; y en segundo lugar, los indices de
distribucion que se han usado son el gasto medio en el grupo 7 para 1987 y 1997 y en el grupo 9
para 2002, cuyo contenido no es exactamente igual. No obstante, podemos analizar los resultados
obtenidos para cada ano.

En general, se observa que el gasto publico por familia y decila aumenta conforme nos movemos
hacia arriba en las decilas. Obviamente esto es debido a la forma de la distribucion, pues las fami-
lias con mayores ingresos gastan mas en esparcimiento en general.

En 1987 (cuadro 11), la incidencia se mantiene bastante estable en torno al 1,2%, siendo mas baja
para la segunda y tercera decila y algo mas alta para la novena y décima. En 1991 (cuadro 12), la
incidencia, en general, va aumentando conforme nos movemos hacia los estratos de renta mas
altos (del 0,9 al 1,4%). En 2002 (cuadro 13), la incidencia crece desde el 1,26% de la primera deci-
la hasta el 2.14% de la dltima. Hay que observar que la incidencia es superior en todos los casos
para el afio 2002, lo que indica que se ha producido un incremento en el gasto puablico dedicado a
este ambito.

CUADRO 11. IMPUTACION DEL GASTO EN ACTIVIDADES RECREATIVAS, CULTURA Y RELIGION (en eur os). ANO 1987

Primera | Segunda | Tercera | Cuarta Quinta Sexta Séptima | Octava | Novena | Décima

Gasto medio por hogar 367752 534954 655557 7.92210 882021 979828 11.430,60 1247011 1459164 20.373,67

Gasto medio en esparcimiento,
ensefianzay cultura
Gasto por decila en esparcimiento,
ensefianzay cultura (mill.)
Gasto publico en servicios
culturales (mill.)

Gasto publico en servicios
religiosos y otros...(mill.)
Gasto publico total en actividades
recreativas, culturay religion (mill.).

Gasto publico por familia 44,41 56,99 72,9 93,20 103,79 120,09 137,88 151,78 18852 270,47

106,54 185,58| 285,88 413,04 479,58 581,95 693,74 781,02) 1.011,82] 1.526,63

115,26 200,78 309,28 446,86 518,84 629,60 750,54 84496/ 109466/ 1.651,63

18,35 31,96 49,23 71,13 82,59 100,22 119,47 134,50 174,25 262,91

29,70 29,70 29,70, 29,70| 29,70, 29,70, 29,70 29,70, 29,70 29,70

48,05] 61,66| 78,93] 100,83] 112,29 129,92 149,17] 164,20| 203,95 292,61

Incidencia segln gasto (%) 1,21 1,07| 1,11 1,18 1,18| 1,23 1,21 1,22| 1,29 1,33|

Fuente: Haboracion propia.

Con el objetivo de obtener resultados totalmente comparables, para 1991 y 2002 se ha desglosa-
do el gasto medio dedicado exclusivamente a cultura (cuadros 14 y 15). Puede verse que dicho
gasto se incrementa a medida que nos situamos en decilas superiores y es mayor en 2002. Dentro
del gasto en cultura, en 1991 la mayor parte se distribuye entre servicios culturales y otros bienes
culturales, con cuantias medias incluyo mayores que en 2002. Por el contrario, en 2002 el gasto
esta mas repartido.



CUADRO 12. IMPUTACION DEL GASTO EN ACTIVIDADES RECREATIVAS, CULTURA Y RELIGION (en eur 0s). ANO 1991

Primera | Segunda | Tercera | Cuarta Quinta Sexta Séptima | Octava | Novena | Décima
Gasto medio por hogar 540015 811705 983590 1207519 1336356 15017,04 1685831 1857221 2175622 3088647
Gasto medio en esparcimiento, 16936 297,99 44991 59331 71307 89600 105398 114749 152364 240602
ensefianzay cultura
Gestopor decilaen esparcimiento, | g1 ) 3545 50709 66990 80513 101178 110004 120563 172034 271663
ensefanzay cultura (mill.)
Gasto piiblico en servicios 3263 5742  8660| 11433 13740 17267 20309 22111| 20360 46362
culturales (mill.)
Gesto publico en servicios 2525 2525 2525 2525 2525 2525 2525 2525 2525 2525
religiosos y otros...(mill.)
Gastoplblicototd enactividades | 7 g9 gyeg 117950 13058 16268 19792 22835 24637 31885 48888
recreativas, culturay religion (mill.).
Gasto puiblico por familia 5127 7322] 9915 12362 14406 17529 20224 21820 28239 43298
Incidencia segtin gasto (%) 0,95 0,90 1,01 1,02 1,08 1,17| 1,20 1,17, 1,30| 1,40
Ingreso medio por hogar 361467 578226 752319 905446 1060890 1231726 1421513 1669257 2065168 32.99160
Incidencia segin ingreso (%) 1,42| 1,27| 1,32| 1,37| 1,36 1,42| 1,42| 131 1,37| 1,31

Fuente: Haboracién propia.

CUADRO 13. IMPUTACION DEL GASTO EN ACTIVIDADES RECREATIVAS, CULTURA Y RELIGION (en eur os). ANO 2002

Primera | Segunda | Tercera | Cuarta Quinta Sexta Séptima | Octava | Novena | Décima
Gasto medio por hogar 855374 1233027 1464894 1750204 1911765 21.337,85 2405973 2580095 2915242 4005500
Gasto medio ;"CSEE’F’:SPSMC“'OS 23300 48056 66549 94880 106713 124901 148793 162220 195224 299018
Gasto por decilaen ocio, 3254 66523  921,22| 131340 1477.20| 172897 205970 224569 270244 413923
espectéculos y cultura (mill.)
Gesto piblico en sewvicios 8772 18092 25054 35720  40L75| 47022 56017 61076 73498 112574
culturales (mill.)
Gas}g publico en servu?los 60,90 60,90 60,20 60,90 60,90 60,90 60,90 60,90 60,90| 60,90
religiosos y otros...(mill.)
Gestoplblicototd enactividades | 1 jg 05 oy gpl 31144 41810 46265 5312 62107 67166 79588 118664
recreativas, culturay religion (mill.).
Gasto puiblico por familia 10736  17469| 22499 30204 33422| 38368 44866 48520 57494 85723
Incidencia segtin gasto (%) 1,26 1,42| 1,54 1,73] 1,75 1,80 1,86| 1,88 1,97 2,14
Ingreso medio por hogar 500844 807701 1002233 1276096 1473126 1664439 1065566 22.157,38 27.33360, 4108372
Incidencia segln ingreso (%) 2,14 2,16| 2,24 2,37 2,27| 2,31 2,28 2,19 2,10| 2,09

Fuente: Haboracion propia.

CUADRO 14. GASTO ANUAL MEDIO POR HOGAR EN CULTURA (en eur os), DELOS HOGARES DE CADA DECILA. ANO 1991

ngg;zs Primera | Segunda | Tercera | Cuarta Quinta Sexta Séptima | Octava | Novena | Décima
Total 518,02 112,25 177,52 262,47 329,19 446,08 504,27 632,79 675,77 87454 116562
Libros 57,72 11,54 9,63 17,03 24,21 52,42, 49,66 90,80 74,45 112,62 134,88
Prensa 70,44 11,82 21,88 30,68 44,00 52,20 62,73 73,64 92,93 126,07| 188,51
Servicios culturales [a] 189,86 38,17, 64,49 104,12 123,58 170,43 184,39 238,58 250,51 312,44 412,01
Material informético e Internet 17,49 0,81 232 543 6,28| 9,49 21,25 14,55 24,33 3140 59,03
Otros bienes culturales [b] 182,51 49,91 79,20 105,21 131,12 161,55 186,23 215,22 23354 292,01 371,18

[a] Incluyen cines, teatros, espectéculos musicales, otros espectaculos, museos y bibliotecas, parques y similares, cuotas por licencias de radio, tv,
suscripcion a cabley satélite, alquiler detv y video y otros servicios.
[b] Incluyen aparatos receptores, registradores y reproductores de sonido y de imagen, equipo fotogréfico y cinematogréfico, soporte para €l registro de
imagen y sonido y reparacion de equipos y accesorios audiovisuales, fotogréficos y de procesamiento de

Fuente: Haboracion propia a partir de los microdatos de la EPF.




CUADRO 15. GASTO ANUAL MEDIO POR HOGAR EN CULTURA (en eur 0s), DELOS HOGARES DE CADA DECILA. ANO 2002

T:g;:rlezs Primera | Segunda | Tercera | Cuarta Quinta Sexta Séptima | Octava | Novena | Décima
Total 580,22 86,87, 211,27 29543 436,64| 490,95| 592,42 683,96 757,71 91375 133381
Libros 107,25 17,44 40,35 62,29 89,10 100,34 108,28 122,80 131,37] 151,49 249,18
Prensa 130,40 18,53 53,03 68,36 94,66 108,56 137,86 149,44 176,23 211,60 285,87
Servicios culturales [a] 158,08 20,98 5242 65,09 109,01 121,36 153,35 184,53 216,48 272,76 385,03
Material informético e Internet 55,54 8,14| 7,52| 25,01 42,92 40,75| 54,45 71,91 71,16 84,63 148,95|
Otros bienes culturales [b] 12894 21,78 57,94 74,66 100,94 11994 13848 155,27, 162,46 193,26 264,78

[a] Incluyen cines, teatros, espectéculos musicales, otros espectéaculos, museos y bibliotecas, parques y similares, cuotas por licencias de radio, tv,
suscripcion acabley satélite, alquiler detv y video y otros servicios.
[b] Incluyen aparatos receptores, registradores y reproductores de sonido y de imagen, equipo fotogréfico y cinematogréfico, soporte para el registro de
imagen y sonido y reparacion de equipos y accesorios audiovisuales, fotogréficos y de procesamiento de

Fuente: Haboracion propia a partir de los microdatos de la EPF.

Para distribuir el gasto publico se ha seleccionado Gnicamente el destinado a servicios culturales, de
radio y television y servicios editoriales. Los indices utilizados son el gasto privado medio por decila en
cultura. Los resultados se muestran en los cuadros 16 y 17. Se observa que en los dos anos el gasto
publico por familia y decila se incrementa conforme nos movemos hacia arriba en las decilas, al igual
que pasaba con el gasto en esparcimiento en general, ya que los hogares con mayor renta gastan mas
en cultura. En 1991, la incidencia se incrementa ligeramente desde 0,44% de la primera decila hasta
0,86% de la novena, con pequefos descensos en la octava y décima. En 2002, la incidencia crece de
forma continuada a medida que nos movemos hacia los estratos de renta mas altos (desde el 0,56%
hasta el 1,82%). Para todas las decilas, la incidencia es bastante mayor que en 1991, fundamentalmen-
te por el aumento en el gasto pablico en cultura.

CUADRO 16. IMPUTACION DEL GASTO EN CULTURA (en eur 0s). ANO 1991

Primera | Segunda | Tercera | Cuarta Quinta Sexta Séptima | Octava | Novena | Décima
Gasto medio por hogar 540015 8117,05) 9.83590| 1207519 1336356 15.017,04| 16.85831 1857221 21.756,22| 30.886,47|
Gasto medio en cultura 112,25 177,52 262,47) 329,19 446,08 504,27| 632,79 675,77 87454 1.165,62
Gasto por decilaen cultura (mill.) 126,74 200,44 296,35 371,69 503,67 569,37| 714,48 763,01, 987,44  1.316,10)
Gasto publico en cultura (mill.) 27,07| 42,81 63,30 79,39 107,58 121,61 152,61 162,97 210,91 281,11
Gasto publico por familia 23,98 37,92 56,06 70,31 95,28 107,71 135,16 144,34 186,79 248,96
Incidencia seguin gasto (%) 0,44 0,47| 0,57| 0,58 0,71 0,72 0,80 0,78 0,86| 0,81
Ingreso medio por hogar 361467 578226 752319 9.05446| 1060390 12317,26| 14.21513 16.692,57| 20.651,68 32.991,60
Incidencia segtin ingreso (%) 0,66 0,66| 0,75 0,78 0,90 0,87 0,95 0,86 0,90 0,75

Fuente: Haboracion propia.




CUADRO 17. IMPUTACION DEL GASTO EN CULTURA (en eur os). ANO 2002

Primera | Segunda | Tercera | Cuarta Quinta Sexta Séptima | Octava | Novena | Décima
Gasto medio por hogar 8553,74) 12.33927| 14.64894| 17.502,04| 19.117,65 21.337,85 24.059,73| 25.800,95 29.152,42| 40.055,00
Gasto medio en cultura 86,87, 211,27, 295,43 436,64 490,95 592,42 683,96 757,71 91375 1.33381]
Gasto por decilaen cultura (mill.) 120,25 292,46 408,96/ 604,43 679,61 820,07, 946,79 104888 126483 1.846,36|
Gasto publico en cultura (mill.) 65,73| 159,87 22355 330,41 371,50 448,29 517,55| 573,36 691,44  1.009,30
Gasto publico por familia 47,49 115,49 161,49 238,69 268,37| 323,84 373,88 414,20 499,49 729,12
Incidencia segtin gasto (%) 0,56 0% 1,10 1,36| 1,40 152 1,55| 1,61 171 1,82|
Ingreso medio por hogar 500844 8077,01 1002233 12.760,96| 14.731,26| 16.644,39| 19.65566| 22.157,38 27.333,60 41.08372
Incidencia segln ingreso (%) 0,95| 1,43| 1,61 1,87| 1,82 1,95 1,90| 1,87| 1,83| 1,77|

Fuente: Haboracion propia.

Partiendo de los microdatos de la EPF de 1987, 1991 y 2002, en primer lugar, se ha distribui-
do el gasto pablico en actividades recreativas, cultura y religion, utilizando como indice el gasto priva-
do medio anual por hogar y decila dedicado a estos bienes y servicios.

Se comprueba que el gasto privado crece a medida que nos situamos en decilas superiores y en afnos
posteriores. Esto hace que el gasto publico obtenido por familia y decila también aumenta conforme
nos movemos hacia estratos de renta mas elevados. Ademas, la incidencia es superior en todos los
casos para el ano 2002, lo que indica, entre otros aspectos, que se ha producido un incremento en el
gasto publico dedicado a este ambito.

En segundo lugar, y dado que dichos resultados para los tres afios no son totalmente comparables por
las razones mencionadas a lo largo del trabajo, para 1991y 2002 nos hemos centrado en el gasto tanto
privado como publico dedicado exclusivamente a cultura.

Puede observarse que el gasto privado aumenta a medida que nos situamos en decilas superiores y s
mayor en 2002. Asi, en los dos afios el gasto pablico por hogar y decila se incrementa conforme nos
movemos hacia arriba en las decilas ya que los hogares con mayor renta gastan mas en cultura. Para
todas las decilas, la incidencia es bastante superior en 2002, fundamentalmente por el aumento en el
gasto publico en cultura.

Podemos concluir que tanto los hogares como, fundamentalmente, las administraciones publicas han
ido aumentando su gasto en esparcimiento en general y cultura en particular a lo largo de los afios, lo
que ha dado lugar a una mayor incidencia. Al mismo tiempo, en los tres anos objeto de estudio com-
probamos que las familias con mayor nivel de renta gastan mas y, por tanto, se benefician en mayor
medida del gasto publico, lo que confirma su caracter regresivo.
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